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I. Jogtorténeti elé6zmények, jogszabalyi alapok

A hitelez6ket megkarosito iigyelettel szembeni jogvédelem intézménye nem a mai kor talalmanya. A
hitelez6 megkarositasara iranyuld vagyonelidegenitéssel (ajandékozas, eladas, tartozaselengedés
stb.) szemben a praetor nyuUjtott jogsegélyt, megakadalyozva az adodssal Osszejatszd vagy a
mogottes szandékrol mit sem tudd személyek vagyonszerzését. Ebbdl a jogsegélybol fejlédott ki
onallé keresetként az actio Pauliana, amely alapjan a rosszhiszemd szerzot kartéritésre, mig a

johiszem(i és ingyenesen szerzé felet a gazdagodas megtéritésére lehetett kdtelezni.'

A fedezetelvono szerzodésekkel szembeni jogvédelem intézménye, a korai magyar maganjogban is
ismert volt. Ennek gyakorlatarol Szladits a kovetkezoképpen irt: ,,Csédon kiviil is megtamadadsi jogot
ad a torvény az egyes hitelez6knek, aki elél az ados a kielégitési alapot elvonta. Elsésorban azok az
tigyletek megtamadhatdak, amelyek utjan az adds vagyondt ingyenes elidegenitéssel csokkentette.
A hitelez6 megkdrositdsdnak célzatdval [étesiilt elidegenités azonban a hitelezével szemben
(viszonylagosan) akkor is hatdlytalan, ha az dtruhdzds visszterhes volt ugyan, de az adott

ellenértéket nem a hitelezé kielégitésére forditottdk.””

A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvényben a fedezetelvono szerzédésre vonatkozo
rendelkezések a Kotelmi jog altalanos részében voltak megtaldlhatéak. A régi Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjdt részben
vagy egészben elvontdk, e harmadik személy iranydban hatdlytalan, ha a mdsik fél rosszhiszemli

volt, vagy red nézve a szerzédésbél ingyenes elény szdrmazott.

(2) Ha valaki hozzdtartozdjdval vagy olyan jogi személlyel, amellyel vald viszonydban tobbségi
befolyas all fenn, tovdbbd ha a jogi személy a tagjdval vagy vezeté tisztségviseldjével, illetve
annak hozzdtartozdjdval kot ilyen szerzédést, a rosszhiszemlséget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemliséget, illetve az ingyenességet azonos
természetes vagy jogi személy befolydsa alatt miikod6 jogi személyek egymds kozotti

szerzédeéskotése esetén, akkor is, ha kbzvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyds nem dll fenn.

' Foldi Andras-Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlcioi, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996, 196.old.
2 Magyar Maganjog Ill. Kételmi Jog Altalanos Része, Budapest, 1941. 62.old.



(3) Az a fél, aki a szerzédésbél szarmazoé ingyenes elénytél fel nem réhaté médon elesett, a

harmadik személy irdnydban nem felel.

A fedezetelvono szerzédésekre vonatkozo rendelkezések az Uj Polgari Torvénykonyv (2013. évi V.
torvény, tovabbiakban: Ptk.) Hatodik konyvének, a szerzddések hatalyara, hatalytalansagara
vonatkozod rendelkezései kozott kaptak helyet. A Ptk. a korabbi joggal egyezéen a relativ

hatalytalansag szankciojat flizi a fedezetelvon¢ ligyletekhez.

A 6:120.5- a fedezetelvono szerzédésekrél a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) Az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjdt részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a szerzé fél rosszhiszeml volt, vagy rd

nézve a szerzédésbél ingyenes elény szdrmazott.

(2) Ha valaki a fedezetelvondé szerzédést hozzdtartozdjdval vagy olyan jogi személlyel koti,
amelyben tobbségi befolydssal rendelkezik, tovdbbd ha jogi személy a tagjdval vagy vezetd
tisztségviselGjével, vagy annak hozzatartozojadval kot ilyen szerzédést, a rosszhiszemliséget és az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemliséget és az ingyenességet
azonos természetes vagy jogi személy befolydsa alatt miikod6 jogi személyek egymds kozotti

szerzédéskotése esetén, akkor is, ha kézvetlen vagy kozvetett tébbségi befolyds nem dll fenn.

(3) A harmadik személy kérelmére a szerz6 fél a megszerzett vagyontdrgybdl vald kielégitést és a

vagyontdrgyra vezetett végrehajtdst tiirni kételes.

(4) Ha a szerzé6 fél a fedezetelvoné szerzédéssel megszerzett vagyontdrgyat rosszhiszemiien
dtruhdzta vagy attol rosszhiszemiien elesett, a harmadik személlyel szemben a megszerzett

vagyontdrgy értekéig helytdllni kiteles.

(5) A fedezetelvond szerzédés szabdlyait kell alkalmazni akkor is, ha az elény nem a szerz6dési

jognyilatkozatot tevé személynél jelentkezik.

Amint lathaté, az (j Ptk. a fedezetelvond szerzédésekre vonatkozo szabalyokat részben

megtartotta, részben maddositotta, kibdvitette a gyakorlatban kikristalyosodott elvekkel. Expressis



verbis kimondja a szerz6 fél tirési kotelezettségét, felrohatosagtol filiggetlenné tette a
fedezetelvond szerzddéssel megszerzett dolog tovabbadojanak felelGsségét, és szabalyozza a

fedezetelvoné szerzédések lancolatanak esetét is.

A fedezetelvono ligyeletek jogalkalmazasi kérdéseiben a Legfelsobb Birdsag 1/2011.(VI.15.) PK
véleménye ad tovabbra is eligazitast, azonban a megvaltozott rendelkezésekre tekintettel a Kdria
1/2014. PJE hatarozata a PK vélemény 8. pontjat a Ptk. alkalmazasa korében mar nem tartja

iranyadonak.

Il. A fedezetelvoné iigyletek alanya, targya és aktusa

A fedezetelvono szerzodés esetében egy legalabb haromszereplés jogviszonnyal talalkozunk: egy
adossal, aki a tulajdonaban allé dolgot elidegeniti, megterheli stb., egy szerzé féllel, aki a
vagyontargyat megszerzi, vagy azon jogot szerez, illetve egy harmadik személlyel, akinek az adossal
szemben kovetelése all fenn, és a szerzédéssel kielégitési alapjat egészben vagy részben elvontak.
Azért irtam, hogy legalabb haromszereplés a jogviszony, mert azon tul, hogy a harom pozicioban
természetesen tobben is allhatnak, a Ptk. 6:120.§ (5) bekezdése szerint a hitelezének kereshetbségi
joga van azokkal szemben is, akiknek a szerzé fél a dolgot elidegeniti, vagy tovabbadja, mindaddig,

amig a fedezetelvono jelleg bizonyithato.

A fedezetelvono ligyletek targya lehet ingatlan, és ingd dolog, forgalomképes vagyoni értékii jog, és
a kotelezettet illet6 kovetelés is. A szerzédés targya azonban a harmadik személy viszonylataban

fedezetnek kell, hogy mindsiiljon, ennek kritériumairol a késébbiekben lesz szo.

A Ptk. rendelkezése a fedezetelvonas korében a szerzodés fogalmat hasznalja, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a fedezetelvono jelleget ne lehetne megallapitani egyéb ligyletek esetében is. Vald
igaz, hogy a hétkoznapi életben, a leggyakrabban szerzddéssel, tehat kétoldall jogligylettel keriil
sor a fedezetelvonasra, azonban az megvaldsithatdo az adds egyoldali jognyilatkozataval is. Ez
esetben az lgylet mindig ingyenes, ugyanis ha a masik oldalon ellenszolgaltatas allna, a jogiigylet
mar kétoldalu lenne. Egyoldall jogiigylettel valdsithatdo meg a fedezetelvonas dijkitlizés és

kozérdekii célra vallalt kotelezettség esetében is. Fliggetlenil attol, hogy a fedezetelvonasra egy-



vagy kétoldall kotelem vallalasaval keriil sor, ahhoz a torvény egységesen a relativ hatalytalansag

szankciojat rendeli.

A jogszabalyhely a szankcionalandd cselekmény fogalmaként altalanossagban az elvonas szot
hasznalja. Az lgylettel ugyanis az adds a hitelezé kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonja.
Ez jellemzéen az ados valamely vagyontargyanak elidegenitésével torténik, a tulajdon atruhazas
jogcime pedig igen sokszinl lehet: adasvétel, ajandékozas, apport stb. Kiemelendé azonban, hogy
onmagaban az apportalas nem jelent fedezetelvonast, az apport ellentétele ugyanis az iizletrész,
amely valtozatlanul a hitelezék rendelkezésére all (EBH 2000.326.). Az atruhazas megvaldsulhat
forgalomképes vagyoni értéki jog atruhazasa, illetve valamely kovetelés engedményezése (tjan is.
A fedezetelvond jelleg megallapitasara sor keriilhet olyan esetben is, amikor a vagyontargy
tulajdonosa az ados marad, azonban azon zalogjogi terhet alapit annak érdekében, hogy a hitelezé
a kielégitési sorrendben hatrébb keriilve ne nyerjen kielégitést. A fedezetelvonas fogalmilag kizart
akkor, ha a szerz6 fél jogszabalyban biztositott joga alapjan él a kdvetelése biztositasanak

lehetdségével.’

Megallapithato, hogy a szerzédési szabadsag kovetkeztében a csalard modon eljard szerzédok
kreativitasa is igen sokszin(i, nem biztos azonban, hogy minden fedezetelvond szerzédés a Ptk.
6:120.5-aba foglalt rendelkezések hatalya ala tartozik, tobblettényallasi elemek megvalosulasa
esetén ugyanis konnyen sor keriilhet semmisség megallapitasara is (pl: jo erkolcsbe vagy

jogszabalyba (itkozés, szinlelés esetében).

lll. A fedezetelvono jelleg megallapitasanak konjunktiv feltételei

A fedezetelvono szerzddés harmadik személlyel szemben akkor hatalytalan, ha:

- harmadik személynek a fedezetelvono szerz6dés megkotésekor kovetelése all fenn az adossal
szemben;

- a szerzOdés a kovetelés kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonja;

- és az adodssal szerz6dd masik fél rosszhiszem(i volt, vagy pedig a szerzédésbél rea nézve ingyenes

elény szarmazott.

31/2011. (VI.15.) Pk vélemény 2. pont



A birésag a fedezetelvono szerzodés megallapithatésaganak konjunktiv feltételeit mindig a
szerz6dés megkotésének id6pontjara vonatkozéan vizsgalja. A hitelez6 kovetelésének a
fedezetelvono szerzédés megkotésekor mar fenn kell allnia, nem feltétel, hogy az lejart legyen,
azonban a kereset beadasanak idépontjaban mar az igény allapotaba kell keriilnie. A kovetelés
akkor mindésiil igénynek, ha az mar keresettel érvényesithetové valik, azaz lejart.

Abban az esetben, ha a hitelez6 kovetelése a fedezetelvond szerzodés megkotését kovetben
keletkezik, kizarolag a kereset elutasitasanak lehet helye. Perjogi szempontbol az sem feltétele a
keresetinditasnak, hogy a kovetelés fennalltat jogerds birdsagi vagy mas hatarozat megallapitsa,
természetesen ilyen hatarozat birtokaban a bizonyitasi eljaras is egyszer(ibbé valik. Végrehajthato
okirat hianyaban a hitelezd a kovetelése fennalltat és Osszegét is bizonyitani koteles (BDT
2011/1/4.). Amennyiben a hitelezé kovetelésre vonatkozd bizonyitasa nem jar sikerrel, a birdsag a

tovabbi koriilményekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat és végiil a keresetet is el fogja utasitani.

Azt, hogy a szerzddés a hitelez6 kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta, szintén a
szerzédéskotéskor fennallott helyzet vizsgalata alapjan allapithaté meg. Ahogy az elébbiekben a
kovetelés fennalltat megallapitd jogerés hatarozat vagy végrehajthatd okirat megléte, Ggy a
kovetelés végrehajtas Gtjan vald érvényesitése sem eléfeltétele a perinditasnak.

A kielégitési alap elvonasa korében a bizonyitasi teher a hitelezdn van, aki gyakorta sikertelen
végrehajtast kovetden fordul a birdsaghoz, ekkor szerez ugyanis tudomast arrol, hogy kielégitési
alapjat elvontak. llyen esetekben példaul egy nemleges foglalasi jegyzokonyv birtokaban a hitelez6
konnyen eleget tesz a ra harulo bizonyitasi tehernek. Természetesen az adosnak minden esetben
lehetdsége van arra, hogy ellenbizonyitassal élve olyan vagyonelemet mutasson fel, ami a hitelezé
teljes kielégitésére alkalmas.

Valamely vagyonelem elidegenitése esetén nem lehet megallapitani a kielégitési alap elvonasat
akkor, ha az adosnak olyan egyéb vagyona, jovedelme van, ami a kovetelés kielégitésére kellé
fedezetet biztosit (BDT 2008/5/78). Ilyen esetekben a kereseti kérelemnek még akkor sem lehet

helyt adni, ha az adds valdban fedezetelvonod célzattal idegenitette el valamely vagyontargyat.



Az adéssal szerzodo fél tudattartamanak vizsgalatara kizarolag visszterhes szerzodések esetében
keriil sor. Abban az esetben ugyanis, ha a vagyoni juttatasért ellenszolgaltatas nem jart, nincs
jelentésége annak, hogy a szerz6d6 fél maga is csalard modon jart el, vagy tudott az ados ilyen
szandékarol. A szerz6 fél rosszhiszemiinek akkor mindsiil, ha tudott, vagy az adott helyzetben
elvarhato gondossag mellett tudnia kellett a kovetelés fennalltarol és arrol, hogy a szerzédés a
hitelez6 kovetelésének a kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta.*

Foszabaly szerint a rosszhiszemUiséget az erre hivatkozo félnek kell bizonyitania.

Visszterhes jogiigylet esetében kérdésként meriilhet fel, hogy ha az adds altal nydjtott
szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, mégis miben ragadhaté meg a visszterhes szerzodések
fedezetelvond jellege?

Torok Tamas magyarazata szerint: ,,Ingyenes jogiigylet esetében az adds vagyona nyilvdanvaloan
csokken. Visszterhes jogligylet esetében az adods ellenszolgdltatds kap. Ezért a visszterhes jogligylet
csak akkor minésiil fedezetelvond ligyletnek, ha az adds ellenszolgdltatdsként nem jut hozzd egy
mdsik vagyontdrgyhoz, hanem az 6t illeté ellenszolgdltatds valamilyen részére Kkifejtett

tevékenységben, vagy dltala végzett haszndlatban rejlik.”’

Az 1/2011. (VI.15.) PK. vélemény szerint: A szerz6 fél rosszhiszem(iségét megalapozza, ha az
ellenszolgaltatas (jellemzéen pénzszolgaltatas) valos ugyan, a szerzd fél azonban tudja, hogy a
végrehajtassal jol megragadhaté vagyontargy elidegenitése azért tortént, hogy a befolyt
ellenértéket a kotelezett a jogosult el6l elvonja. A birdi gyakorlat szerint rosszhiszemiinek
mindsiilhet a szerzo fél akkor is, ha az altala adott ellenszolgaltatas a jogosult kielégitésére
alkalmatlan (pl. az ellenértéket nem tényleges ellenszolgaltatassal, hanem beszamitassal teljesiti,

vagy végrehajtas alol mentes vagyontargyat juttat a kotelezettnek).

A fedezetelvon6 jelleg megallapitasara tehat nem csak akkor keriilhet sor, ha az lgylet
eredményeképpen az adds vagyona csokkent, hanem akkor is, ha ugyan megkapta a juttatott
vagyonért a pénzbeli egyenértéket - tehat a szerz6dés megkotésekor a vagyoncsokkenés nem

kovetkezett be - de a kapott 6sszeg mar nem all rendelkezésre, azt az ados felélte, elrejtette stb.

4 Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz Ptk. 6:120.58-ahoz
> Térok Tamas: A fedezetelvono szerzédés és annak (j szabalyai a Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2002/3.



Ilyenkor is vagyoncsokkenés kovetkezik be, ami a szerzédés megkotésétol késébbi idopontra esik, ez
azonban nem akadalya a fedezetelvono jelleg megallapitasanak. Ennek jogi indoka abban all, hogy
az adosnak szamolnia kell azzal, hogy a vele szemben fennallo kovetelést lejaratkor ki kell
elégitenie, és a johiszemUiség elve azt diktalja, hogy az ésszer(i gazdalkodas kovetelményét betartva
annak kielégitésére kell torekednie. Abban az esetben azonban, ha az adés nem a fedezetelvonas
célzataval, csupan megélhetése érdekében teszi pénzzé vagyonat, rosszhiszemliség és igy

fedezetelvonas megallapitasara sincs lehetdség.

Amennyiben a szerz6désbél a szerzé fél részére ingyenes elény szarmazott, az ligyletben részt vevo
felek jo vagy rosszhiszemiisége k6zombos, annak vizsgalatara nem keriil sor. Megallapithat6 tehat a
fedezetelvono jelleg akkor is, ha az ados vagy a szerz6 fél johiszemien jart el, tudatuk nem fogta
at, hogy az ugylettel harmadik személy kielégitési alapjat elvonjak. A fedezetelvond ajandékozasi
szerzédés relativ hatalytalansaganak vizsgalata korében k6zombos, hogy a szerzédést kotd feleket
nem a fedezetelvonas, hanem egyéb gazdasagi megfontolasok motivaltak (BH2008.155). Az ingyenes
szerz6 jo- vagy rosszhiszemiisége azért kozombos, mert a torvény az igy vagyonhoz jutot azért
kotelezi helytallasra, mert 6t vagyoni hatrany az ellenszolgaltatas nélkil szerzett dolog elvesztése
folytan nem fogja érni (BH1995.458.). Az ingyenesség megdontésére nem alkalmas a sziiléknek az
ajandékozast kovetd megallapodasa, amely szerint a gyermek részére torténé ajandékozas tartasdij

fejében tortént (BH2011.307.).

IV. A fedezetelvono6 szerzédéseknél alkalmazando torvényi vélelem

Az Uj Ptk. fenntartotta az ingyenesség és rosszhiszemiiség megdonthet6 torvényi vélelmét arra az
esetre, ha valaki a fedezetelvond szerz6dést hozzatartozojaval vagy tobbségi befolyasa alatt allo
jogi személlyel, tovabba jogi személyként sajat tagjaval, vezet6 tisztségvisel6jével vagy ezek
hozzatartozdjaval koti, illetve tobbség befolyas hianyaban akkor is, ha azonos természetes vagy jogi

személy befolyasa alatt allo jogi személyek kdtnek egymassal szerzodést.

Ezen vélelem felallitasanak indoka, hogy a vagyonkimentés leggyakrabban csaladi vagy szoros

gazdasagi kapcsolatban allo személyek segitségével torténik. A vélelemmel szemben a bizonyitasi



teher a szerzédést kotd felekre harul, bizonyitaniuk kell, hogy az ligylet visszterhes volt (a pénz
rendelkezésre allt, azt atutaltak, atadtak) és, hogy johiszemien jartak el. Ez utobbi bizonyitasa -
példaul, hogy a hozzatartozd nem tudott a kdvetelésrdl és arrdl, hogy vagyonkimentésben vesz részt
- szinte lehetetlen. Kizarolag a visszterhesség és ingyenesség konjunktiv feltételeinek
bizonyitottsaga esetén nem mindsiil a szerzédés fedezetelvondnak, az egyik sikertelen bizonyitasa

esetén, a masik feltétel vizsgalatara mar nem is kerdl sor a perben.

V. A fedezetelvoné szerzédés jogkovetkezménye, a relativ hatalytalansag

Relativ hatalytalansag megallapitasara kizarolag érvényesen létrejott szerzodések esetében keriilhet
sor. Az érvénytelenség és a hatalytalansag egymashoz kozel allo, de nem azonos tartalmu
fogalmak, jogi hatasuk is kiilonb6z6. A szerzédés akkor érvényes, ha mind alakilag, mind tartalmilag
megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott szerzédésre iranyaddak. A jogligylet
hatalyossaga viszont azt jelenti, hogy az érvényes szerz6désbdl ered6 jogok érvényesithetdek, a
kotelezettségek kikényszerithetdek, tehat a jogiigylet képes kifejteni mindazokat a joghatasokat,
amelyek érdekében a felek létrehoztak.®

A relativ hatdlytalansdg annyiban mutat rokon vonast a megtamadhatosaggal annak
feltételességében, hogy a fedezetelvono szerzédés is csak akkor lesz viszonylagosan hatalytalan, ha

a hitelezd kéri annak megallapitasat.’

Abban az esetben tehat, ha a fedezetelvono szerzédés érvényesen létrejott, de bizonyitast nyernek
a fedezetelvonas torvényi kritériumai, a szerzédés relativ hatalytalansaganak megallapitasara keriil
sor. Relativ hatalytalansag esetében a szerzédés nem mindenkivel szemben, kizardlag azon
harmadik személy viszonylataban lesz hatalytalan, akinek kielégitési alapjat a szerzddés elvonta.
Eppen ezért a szerzédés fedezetelvond jellegére nem barki, hanem csak a sérelmet szenvedett fél
hivatkozhat. Ennek indoka abban all, hogy a jogalkoto a fedezetelvond jelleget nem tekintette
olyan sulyl jogsérelemnek, ami a szerzédés semmissé tételét indokolta volna, a hitelezd érdeke is

csak azt indokolja, hogy az elidegenitett vagyontargybol kielégitést kereshessen.

6 1/2002. Polgari jogegységi hatarozat
7 Torok Tamas: A fedezetelvono szerzédés és annak Uj szabalyai a Ptk.-ban (Gazdasag és jog 2002/3.)



1. A szerzé fél helytadlldsi kotelezettsége

Az Uj Ptk. mar torvényi szintre emelte a biroi gyakorlat altal kimunkalt, azon jogkovetkezményt,
hogy a szerz6 fél tlrni koteles a hitelezének, a megszerzett vagyontargybol valo kielégitését, a

vagyontargyra vezetett végrehajtast.

A harmadik fél meglévé vagyontargy esetében tlirni koteles, hogy arra a hitelez6 végrehajtast
vezessen, de donthet (gy is, hogy kifizeti a tartozast az ados helyett. Mindkét esetben megtéritési
igénye keletkezik az addssal szemben azzal a kiilonbséggel, hogy végrehajtas esetében karanak
megtéritését kovetelheti az adostol az altalanos feleldsségi szabalyok szerint.

A tulajdonjogot megszerz6 fél arra azonban nem kotelezheté, hogy a behajthatatlanna valt
tartozast a szerz6do partnere hitelezéjének fizesse meg, és annak behajtasa érdekében a szerzédés
altal nem érintett vagyontargya vagy jovedelme sem vonhato végrehajtas ala (BH1999.220.). A

szerz6do fél helytallasi kotelezettsége, tehat cum viribus feleldsség.

A Ptk. részben megvaltoztatta a fedezetelvond szerzédéssel megszerzett vagyontargy tovabbi
atruhazasanak, illetve a vagyoni elénytdl torténd elesésnek a kovetkezményeit. Nem moddosult a
szabaly a rosszhiszem( szerzé tekintetében; 6 a megszerzett vagyontargy értékéig koteles helyt
allni sajat vagyonaval, johiszem( szerzés esetében - ami csak ingyenes szerzés esetében fordulhat
elé - a szerz6 fél akkor koteles helyt allni, ha a megszerzett vagyontargy atruhazasara, illetve a
vagyoni elénytdl torténd elesésre rosszhiszemuien keriil sor. A Ptk. tehat abban valtoztatta meg a
korabbi szabalyozast, hogy nem feleldsségi tényallast hozott létre, tehat nem felrohatdsaghoz
kototte az ingyenesen szerzé feleldsségét, hanem rosszhiszemiiséghez.® A felrohatdsag fogalma

nem azonos a rosszhiszemUiséggel.

A jogalkotd a torvény szovegébe emelte a fedezetelvond szerzédéssel tobbszor gazdat cseréld
vagyontargy esetén kovetendd eljarast is. A hitelezének ez alapjan lehetdsége van arra, hogy ne
csak az adostol kozvetleniil szerzé, hanem az azzal tovabbi fedezetelvond szerzédést koték

marasztalasat is kérje. A perben ilyenkor a fedezetelvoné szerzodés konjunktiv feltételeit
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valamennyi szerzédés esetében vizsgalni kell. Ha tobb szerz6dés mindsiil fedezetelvondnak, a
szerzok helytallasa a kovetelés erejéig egyetemleges, a vagyontarggyal rendelkezd utolsé szerzé a
vagyontarggyal all helyt, a kozblils6é szerzok pedig a vagyontargy értékéig kotelesek helyt allni. Ilyen
esetekben valamennyi szerz6 félnek perben kell allnia, a jogosult azonban eldontheti, hogy

valamennyi vagy csak egyes szerzo felek marasztalasat kéri.

VI. A fedezetelvoné szerzédések targyaban inditott perek gyakorlata

A keresetinditas feltétele, hogy a hitelezé kovetelése a perinditaskor az igény allapotaban legyen,
azaz a tartozas lejartnak mindsiiljon. A hitelezo altal eléterjesztett keresetben igényének értékét
pénzben kell meghataroznia, fliggetleniil attol, hogy az milyen jogi alapon keletkezett, tovabba
keresete nem iranyulhat a fedezetelvond szerz6désben kikotott dolog, szolgaltatas visszaadasara. A
pertargy értéke foszabalyként a kovetelés dsszege, a fedezetelvond szerzddés értéke pedig csak

akkor jon szamitasba, ha az ennél kisebb (EBH2009.1966).

A hitelezének, a fedezetelvonas megallapitasara iranyuld megallapitasi keresettel egyiitt,
marasztalasi keresetet is elé kell terjesztenie azirant, hogy a birosag a szerz6 felet a kielégités
tlirésére kotelezze. A szerzo fél marasztalasanak eléfeltétele a jogosult kotelezettel szembeni

igénye fennalltanak és osszegszeriségének bizonyitottsaga.

Vita van azonban abban, hogy a hitelezének az addssal szemben is el kell-e terjesztenie
marasztalas iranti keresetét abban az esetben, ha kovetelésének fennalltat korabban még nem

biraltak el.

Az 1/2011. PK vélemény szerint a kovetelés teljesitése iranti marasztalasi keresetet a jogosultnak
akkor kell el6terjesztenie, ha még nem sziiletett a kotelezettet marasztalo jogerds itélet vagy mas
végrehajthato okirat, és a perben a kotelezett a jogosult kovetelését vitatja. A jogosult a
kotelezettel szemben akkor is eléterjeszthet marasztalas iranti keresetet, ha a kotelezett a

kovetelést nem vitatja.



Ismert azonban olyan allaspont is a birdi gyakorlatbol, amely szerint az adossal szemben ilyen
tartalmi marasztalasi keresetet nem kell el6terjeszteni, ugyanis az adés marasztalasara vonatkozo
rendelkezésnek az itélet rendelkezé részében sem kell megjelennie, elegend6 ha a tartozas

fennalltat és Osszegét a bird az itélet indokolasaba foglalja bele.

A birésag a keresetnek helyt add itéletében annak megallapitasa mellett, hogy a megkotott
szerzodés a hitelez6 iranyaban hatalytalan, a szerzo felet a kielégités tlrésére kotelezi.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ha a felperes kizardlag csak megallapitas irant terjeszti el6
keresetét, marasztalas iranti keresetet pedig egyaltalan nem terjeszt eld, keresetét a birosag a Pp.
123. §-a alapjan el fogja utasitani: a felperesnek lehetGsége van ugyanis tlirésre kotelezést

(teljesitést), azaz marasztalast kérni.

Gyakori hiba, hogy a felperes a fedezetelvonas okan, érvénytelenség megallapitasat kéri a
birésagtol, annak egyéb feltételei hianyaban. Ha a kereset kizarolag a fedezetelvonas tényére
alapitottan iranyul a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara, a birosag az érvénytelenségi
kereset érdemi elutasitasa mellett a szerzddés relativ hatalytalansagara vonatkozo kereseti kérelem
targyaban folytatja le a pert.

Abban az esetben viszont, ha felperes az érvénytelenség okaként egyéb koriilményt is megjelol, és a
perinditashoz sziikséges jogi érdekét is igazolja, a birosagnak elészor a szerzddés érvényességét kell
vizsgalnia, ugyanis az érvénytelenség a relativ hatalytalansaggal a tobb-kevesebb viszonyaban all,
annak jogkovetkezménye is slUlyosabb. A szerz6dés érvénytelenségének és relativ
hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld kérelmek egy kereseten beliil hol vagylagosan, hol
eshetélegesen keriilnek eldterjesztésre. Az érvénytelenség korében jellemzdéen szinleltségre, jo
erkolcsbe Utkozésre hivatkoznak, és gyakori, hogy annak ténybeli alapja sem keril eldéadasra,
kizardlag azért kérik az eredeti allapot helyreallitasat, hogy a perinditas ténye feljegyzésre keriiljon

az ingatlan-nyilvantartasba.

A Ptk.6:120.5-a szerinti fedezetelvono szerzédést6l meg kell kilonboztetniink, a fedezetelvond
célzattal kotott semmis szerzodést. Bar mindkét szerzodés célja, hogy a hitelezé ne juthasson hozza

koveteléséhez, de semmis szerzédés esetében csak latszolag keriil sor a fedezetelvonasra, a



szerz6dési akarat szinlelt, mig a tényleges fedezetelvono szerzédésnél valos a fedezetelvonas, és
legalabb az egyik fél valos szerzédési akarattal rendelkezik. Mivel a szinlelés semmisségi ok, az igy

kotott szerzodés érvénytelen lesz, és ra az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazandoak.
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